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forbundet, miske ikke.

Her til sidst vil jeg blot sige et par ord for at resumere: jeg har snakket om
hvad anarkisme er, hvad demokrati er og den uforstand vi konstant star
ansigt til ansigt med; om de mader som de magtstrukturer vi kalder moderne
kapitalisme, post industriel kapitalisme, er ved at andre sig pa; om nogle
anarkistiske strukturer der ikke leengere er acceptable idag og den made man
kan opponere imod magtens virkelighed og, til slut, har jeg naevnt forskellen
pa traditionel anarkisme og nutidens insurrektionare anarkisme.

Tusind tak.

Efterskrift:

Jeg har desvarre varet nodt til at oversxtte denne tekst fra en oversazttelse,

da jeg hverken kan tale italiensk eller har teenkt mig at leere det lige forelobigt.

Jeg har dsvarre ogsa folt mig nodsaget til at fordanske ordet insurrection. Et
ord som f. eks. opror kan betyde alt fra stemme pa en kontroversiel politiker
til at have hanekam til at erklaere dben krig imod staten, imens znsurrection har
en vasentligt mere klar betydning, 1 hvert fald ifelge min Websters
Dictionary. Jeg har brugt ordene opror og opstand hvor det kunne lade sig
gore istedet.

Den Anarkistiske Spaending

Jeg er altid 1 nogen grad forlegen nér jeg begynder pa en tale, i det mindste til
at begynde med. Og denne forlegenhed tiltager nar det kommer til hvad vi
fejlagtigt kalder konferencer, eller som nogle mere beskedent forsoger at
kamuflere dem: konference-debatter. Nir alt kommer til alt, er det et
sporgsmal om nogen der dukker op fra et andet sted, maske fra en anden
generation, som var de brevet blest ind fra fortiden. Nogen der star i dette
klassevarelse og underligt, end da uhyggeligt nok, ligner dem der hamrer
jeres hjerner med nogle helt andre intentioner. Men hvis i lytter omhyggeligt
efter vil 1 dog finde ud af at der, ud over mit udseende, er en betydelig
forskel pa de begreber jeg er her for at uddybe.

Det er forste af disse begreber tager form som et sporgsmal: Hvad er
anarkisme? Det synes maske lidt markeligt at jeg tager dette problem op,
siden jeg ved, fordi jeg kender dem personligt, at der er mange anarkister
tilstede her. Og hvis ikke andet, sa burde anarkister i det mindste vide hvad
anarkisme er. Og dog er det stadig nedvendigt, igen og igen, at prove at svare
pa sporgsmailet:,, hvad er anarkisme?””

Miske kun med nogle fa ord, og hvordan kan dette vare? Dette sker ikke
indenfor andre af livets rammer, indenfor aktiviteter eller tanker der har
deres rodder i at vere det ene eller det andet.

Sa anarkister Bliver ved med at stille dem selv sporgsmalet: Hvad er
anarkisme? Hvad betyder det at vaere anarkist? Hvorfor? Fordi det ikke er



noget der kan defineres en gang for alle, proppes i et pengeskab og betragtes
som arvegods man kan tappe lidt efter lidt. At vaere anarkist betyder ikke at
man har ndet en vished og har sagt, en gang for alle:,,Sa, fra nu af er jegi
besiddelse af sandheden og derfor, i det mindste ud fra ideen, er jeg en
priviligeret person.”” Enhver der teenker sadan, er anarkist i ord alene. I
stedet, er en anarkist et menneske der virkelig satter sig selv i tvivl, end da
sin egen person, og sporger sig selv: Hvad er mit liv ifelge det jeg gor og i
forhold til det jeg teenker? Hvilken forbindelse opretholder jeg hver dag
imellem alt hvad jeg gor, og gor dette til en made at vaere en anarkist
kontinuerligt, uden at gore sma indvillinger, ikke indga sma daglige
kompromiser, etc.?

Anarkisme er ikke et begreb der kan lases fast 1 et ord, som pa en gravsten.
Det er ikke en politisk teori, men en made at undfange livet, og livet, unge
eller gamle som vi er, gamle mennesker eller born, er ikke noget definitivt:
det er noget vi ma vove dag efter dag. Nar vi vigner om morgenen og satter
fodderne pa gulvet, ma vi have en god grund til at std op, hvis ikke, kan det
vare ligegyldigt om vi er anarkister eller ej, sa kan vi lige si godt blive 1
sengen og sove. Og for at have en god grund, ma vi have en ide om hvad vi
har tenkt os at gore, for nar det kommer til anarkisme, nar det kommer til
anarkister, er der ingen forskel pa hvad vi gor og hvad vi tenker, men istedet
en vedvarende forvandling af teori til handling og handling til teori. Dette er
hvad der adskiller anarkister fra enhver der har en anden opfattelse af livet,
og som krystallisere denne opfattelse i politisk praksis, 1 politisk teori.

Dette er hvad i normalt ikke bliver fortalt, dette er hvad i normalt ikke laeser i
aviserne og som ikke stir i bogerne, dette er hvad skolen skinsygt holder
hemmeligt, for dette er hemmeligheden ved livet: adskil aldrig, a/drig, tanke
fra handling; de ting vi ved, de ting som vi forstar, fra de ting vi velger at
gore, de ting med hvilke vi udferer vores handlinger.

Dette er hvad adskiller en politiker fra en anarkist. Ikke ordene. Ikke
begreberne og, tillad mig, i visse aspekter ikke engang handlingerne, for det
er ikke deres ekstreme — lad os kalde dem radikale — konklusion i angrebet,
der karakteriserer handlinger og skelner dem fra hinanden. Det er ikke
engang nojagtigheden i valget af malet der kvalificerer dem, men maden
hvorpa personen, kammeraten der udferer disse aktioner, lykkes 1 at gore
dem til et udtryksfuldt ojeblik af sit liv, en specifik karakterisering,

revolutionaere vardier, og maler dem 1 et sammenstod hvori vi ikke er de
eneste tilstedevarende.

Derfor ma vi udpege os nogle betydelige mal og fa deres eksistens
bekraftiget — vi er sd heldige at disse mal eksistere uophetligt overalt- og
medvirke til at skabe forholdene for at de udnyttede, der ejer ryggene hvorpa
disse mal er bygget, gor noget for at edelegge dem.

Jeg tror at den revolutionare proces er af en insurrektionar natur. Den har
ikke nogle mal (og dette er vigtigt) af en kvantitativ natur, fordi edeleggelsen
af et mal, eller forhindringen af et projekt, ikke kan males 1 kvantitative
termer. Det sker nogle gange at nogen siger til mig:,, Men hvad har vi
opnéet?” Nar noget er gjort, husker folk ikke engang anarkisterne

bagefter. ,,Anarkister? Hvem er disse anarkister? Monarkister? Er de dem dér
der stotter kongen?” Folk har en darlig hukommelse. Det er jo lige meget.
Det er ikke os de skal huske, men deres kamp, for kampen er deres. Vi er
blot en mulighed i denne kamp. Vi er noget ekstra.

I et beftiet samfund hvor anarki er blevet niet til en ideel dimension, ville
anarkister, som er uundvzrlige i den sociale kamp pa alle niveauer, bare have
den rolle at skulle skubbe kampene videre og videre; eliminere selv bare de
mindste spor af magt og altid slutte op om spzndingen henimod anarki.
Anarkister befolker en ubehagelig planet ligegyldigt hvad, for nir kampen gar
godt bliver de glemt og nar den gar darligt bliver de beskyldt for at vere de
ansvarlige, eller for at have grebet tingene forkert an, eller have drevet den
mod de forkerte konklusioner. Sd ingen illusioner nar det kommer til
kvantitative resultater af nogen form: hvis kampen realiseret fra et
insurrektionistisk synspunkt er korrekt, er giet godt, vil resultaterne, hvis der
vil veere nogen, maske vare brugbare for dem der har bragt den hertil, men
med sikkerhed ikke for anarkisterne. Det er vigtigt ikke at ende som offer for
den illusion, som mange anarkister desvarre ender med, at tro at en kamps
positive resultat vil fore til at vore grupper vil vokse, for sidan er det ikke, og
dette vil systematisk fore til disillusion. at vore grupper vokser og en stigning
at antallet af kammerater er vigtigt, men dette sker ikke ud fra de resultater vi
opnir sa meget mere end det sker igennem skabelsen og formningen af en
idekraft, tydeliggorelsen vi snakkede om tidligere. De forskellige kampes
positive resultater og den numeriske stigning indenfor anarkistiske grupper er
to ting der ikke kan ses som en proces af drsag og virkning. Maske er de



ingen ved det. Men det smukke 1 at realisere denne destruktion er ikke at
findes i dens mulige konsekvenser.

Anarkister garanterer intet af det de gor. De udpeger forskellige personers
og strukturers ansvar udfra denne basis: deres beslutsomhed pa at handle, og
fra dette ojeblik er de sikre pa sig selv, fordi deres ide om retfzerdighed
lluminerer deres handling. Den papeger en persons ansvar, eller flere
personers, en strukturs eller fleres, og konsekvenserne som et sadant ansvar
forer til. Det er her at vi finder anarkisternes beslutsomhed pa at handle.
Men idet at de pabegynder at handle i samarbejde med andre mennesker, ma
de ogsa forsege at bygge organismer der er istand til at holde sammen pa og
skabe konsekvenser 1 kampen imod magt. vi ma aldrig glemme dette. Og
dette er en vigtig pointe at reflektere over: magten realiserer sig selv i tid og
rum og er ikke noget abstrakt fenomen. Kontrol ville ikke vare muligt hvis
politistationer ikke eksisterede, hvis feengsler ikke eksisterede. Den
lovgivende magt ville ikke vare mulig hvis parlamentet ikke eksisterede, eller
hvis der ikke var nogen sma regionale parlamenter. Den kulturelle magt der
undertryker os, der fabrikerer meninger, ville ikke vare mulig hvis der ikke
var nogen skoler eller universiteter. Og skoler, universiteter, politistationer,
tengsler, industrier, fabrikker, alle disse er ting som realiserer sig selv
specifikke steder,afgraensede steder hvor vi kun kan vaere og bevage os rundt
hvis vi accepterer bestemte ting og spiller spillet. Lige nu er vi her fordi vi
har aftalt at spille spillet, ellers ville vi ikke have kunnet komme ind i
bygningen. Dette er interessant. vi bruger strukturer af denne slags, men
under angreb er denne slags bygninger forbudt omrade. Hvis vi ville vare
troppet op her med det formal at angribe ville politiet abenlyst have forsogt
at forhindre os.

N4, men fordi magten realiserer sig selv 1 det fysiske rum er anarkisters
forhold til dette vigtigt. Selvfolgelig er opror et individuelt faktum og derfor i
det sted dybt inde i os, om natten nér vi skal til at falde 1 sovn, tenker vi ...
na, men ifelge den sidste analyse var tingene ikke sa darlige endda”. Man
foler fred med sig selv, og sd falder man i sovn. Dér, i det sted indeni os, i
dette private rum, kan vi bevaege os rundt som vi ensker. Men sa ma vi
tilbage til det fysiske rum af social virkelighed. Og det fysiske rum, nar vi
tenker over det, er nzsten under magtens fuldstendige kontrol. Sa nar vi gar
rundt indenfor dette rum, bzrer vi vore verdier om oprer med os, vore

meningsfuldhed, en kvalitet ved livet, en glede, en skenhed, og ikke den
praktiske realisering, ikke den triste realisering af en gerning der dedeligt er
et mal i sig selv fordi den satter en 1 stand til at sige:,, jeg har gjort mit idag”™
fjernt fra mig selv, i periferien af min eksistens.

Dér, det var én forskel, og fra denne opstar en anden, efter min mening,
betydelig forskel. Enhver der tror at hvad der bor gores er udenfor dem selv,
og realiseres som et antal af sejre og nederlag — livet er en rutchebane, nogle
gang gir det op, nogle gang gar det ned, der er tider hvor det gar godt, andre
hvor det gar darligt — dér, hvem end der tror at livet er gjort af den slags; for
eksempel det klassiske billede pa en demokratisk politiker (for guds skyld, én
man kan tale med, en venlig fyr, tolerant, med en tilladende side ved sig, tror
pé fremskridtet, tror pa fremtiden) altsa, saidan en person, hojst sandsynligt
uden den toradede jakke, en person der pa nzrt hold ligner en kammerat og
som selv siger han er én: denne person kunne ligesagodt vaere en panser, det
gor ingen forskel. Hvorfor gor det ingen forskel? Idag er der demokratiske
politimand, den uniformerede undertrykkelses @ra er ovre, idag er har
undertrykkelse sine venlige sider, de undertrykker os med en masse brilliante
ideer. Hvordan kan vi sa identificere denne person, denne demokrat,
hvordan kan vi genkende ham? Og hvis han blender os, hvordan kan vi sd
forsvare os selv imod ham? Vi kan identificere ham igennem det faktum at
for ham er livet realiseringen, hans liv er gjort af at gore ting, en kvantitativ
goren der udfolder sig for hans ojne, og intet andet.

Nar vi taler med nogen han vi ikke bede om at se deres medlemskort, og
deres ideer ender ofte med at gore os totalt forvirrede og ude af stand til at
forsta noget, fordi vi alle sammen er sidan en flok rare, progressive
sludrechatoller der elsker at prise skonheden ved tolerance og den slags.
Hvordan kan vi se at vi har en fjende, den vearste af vores fjender, siddende
foran os? For 1 det mindste kunne vi forsvare os imod den gamle fascist: han
ville sla ud, og hvis vi var i stand til det, ville vi sla tilbage, hardere. Nu til
dags kan det end da vare sveart at spotte en fascist af den gammeldags slags.
Men det individ vi er i fard med at beskrive, denne demokrat som vi finder
overalt, 1 skolen, parlamentet, pa gaden eller i en politiuniform, som dommer
eller doktor, denne person er vores fjende, fordi han opfatter livet anderledes
end vi gor, fordi livet, i hans ojne, er en anden form for liv, det er ikke vores
liv. I hans ejne kunne vi ligesa godt vare fra det ydre rum, og jeg kan egentlig
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heller ikke se hvorfor vi skulle anse ham for at vare fra vores planet. Dette er
skillelinjen imellem os, for hans opfattelse af livet er af en kvantitativ natur.
Han miler ting som succes, eller hvis i vil, fiasko, men altid ud fra et
kvantitativt synspunkt og vi méler dem andetledes, og dette er hvad vi bor
tenke over: Pa hvilken made har livet en anden betydning for os, og det vare
en betydning der er kvalitativt anderledes?

Sa denne elskvardige herre overeser os med kritik og siger:,, ja, ja, anarkister
er gode mennesker, men hablost ineffektive. Hvad har de nogensinde opnaet
op gennem historien? Hvilken stat har nogensinde varet anarkistisk? Har de
nogensinde opnaet en regering uden regering? Og er et frit samfund, et
anarkistisk samfund, et samfund uden magt ikke en selvmodsigelse?”” Og
denne kritiske klippesten der valter ned over os er bestemt konsistent, for
hvis vi kigger naermere pa de gange anarkister bare kom taet pa at realisere
deres utopi om det frie samfund — for eksempel Spanien eller Rusland — hvis
vi ser noje efter, vil vi opdage at disse konstruktioner i nogen grad star aben
for kritik. De er helt sikkert revolutioner, men de er ikke libertare
revolutioner. De er ikke anarki.

N4, men nar disse herrer fortaller jer:,, I er utopister, i anarkister er en flok
dagdremmere, jeres utopi vil aldrig fungere”’, bor vi svare:,, ja, det er sandt,
anarkisme er en spanding og ikke en realisering, ikke et konkret forseg pa at
bringe anarkismen i stand 1 morgen tidlig.”” Men vi bor ogsa veare i stand til
at sige: Men jer, demokratiske herrer i regeringen der regulerer vores liv, der
tror 1 kan na ind 1 vores hoveder, vores tanker, der regerer igennem de
meninger 1 dagligt selv skaber i jeres aviser, universiteter, skoler, et cetera,
hvad har i herrer opniet? En verden hver at leve i? Eller en verden af ded,
en verden hvor livet er en flad affere, tomt for en hver kvalititet, beravet en
hver mening? En verden hvor, nar man har ndet en bestemt alder, og snart
kan ga pa pension, sporger sig selv:,, Men hvad har jeg gjort med mit liv?
Hvad har varet meningen med at leve alle disse ar?””

Dette, er hvad jeres demokrati er, hvad i mener om folk. I regerer et folk,
men hvilken betydning har folk? Hvem er folket? Kan det vare at de er den
lille, ikke en gang serligt betydelige, del der stemmer, gér til valg, stemmer pa
jer, nominerer en minoritet der s nominerer en anden minoritet der er
endnu mindre end den forste, der si regerer os i lovens navn? Men hvad er
disse love hvis ikke et udtryk for en lille minoritets egen interesse for at

konstruktionen af en amerikansk missilbase i Comiso i de tidlige 80'ere.
Anarkisterne der aktionerede i over to ar skabte “selvstyrede ligaer”. Disse
selvstyrede ligaer var ikke- anarkistiske grupper som opererede 1 omradet
med det bestemte mal at forhindre byggelsen af basen ved at edelegge
projektet imens det var pa bygge-stadiet.

Ligaerne var autonome kerne-grupper med det karakteristika at deres eneste
mal var at angribe og edelegge basen. De patog sig ikke en hel serie af
problemstillinger, for havde de gjort dette havde de muligvist endt som
grupperinger af syndikalister med det mal at, lad os sige forsvare
arbejdspladser eller finde jobs eller andre problemer. Nej, istedet var deres
eneste mal at odelegge basen. Det andet karakteristika var permanent
konflikt. dsv. at fra det ojeblik disse grupper blev skabt (de var ikke
anarkistiske grupper, men der var folk i dem der var anarkister) gik de i
konflikt med alle de kraefter involveret i byggelsen af basen, uden at denne
konflikt blev bestemt over eller deklareret af en eller anden representativ
organisme eller af anarkisterne der havde promoveret initiavet. Det tredje
karakteristika var disse gruppers fuldstendige autonomi. Med det menes der
at de ikke var knyttet til noget parti eller nogen fagforening, etc. Dele af
kampen imod basen er kendt, andre er ikke, og jeg ved ikke om historien
burde tages op igen her, jeg ville bare navne den som eksempel.

Sa insurrektionzr anarkisme ma overkomme ét essentielt problem. Den ma
overskride en bestemt granse, for ellers vil den forblive med bare at vere en
ide om insurrektionar anarkisme. Dette vil sige, at kammeraterne der har
udlevet dette opror af en personlig natur, som vi tidligere var inde pd; den
lluminering som indeni os skaber en idekraft, er i opposition til den sludren
der kommer af meningsdannelse, og som skaber affinitetsgrupper, gir ind 1
forhold til kammerater fra andre steder i en uformel struktur, disse
kammerater realiserer kun en del af arbejdet. Pa et tidspunkt ma de
bestemme sig, krydse en grense, tage et skridt 1 en retning der ikke er nem at
vende tilbage fra. De ma indga i relationer med folk der ikke er anarkister
angaende et problem der eksisterer nu og her, fysisk (som for eksempel
odeleggelsen af basen 1 Comiso). Selvfolgelig, ligegyldigt hvor fantastisk og
interessant denne ide var, var det ikke realiseringen af anarki. Hvad ville vare
sket hvis det var lykkedes nogen at na ind pa basen og destruere den? Jeg ved
det ikke. Sandsynligvis ingen ting, Sandsynligvist alting! Jeg ved det ikke,



handling, nedvendigvis ma sta ansigt til ansigt med en rekke serigse
problemer. Disse mange problemer er ikke nogle anarkisterne ensker, men
istedet er patvunget af den virkelighed skabt af magthaverne, og vi kan ikke
fa dem til at forsvinde ved simpelthen at onske dem bort.

En anarkistisk organisering der projekterer sig selv ind i fremtiden burde
derfor vaere smidig, og ikke prasentere sig selv med fortidige strukturers
torre karaktikaristika og kvantitative tyngde. Den vil ikke kunne prasentere
sig som verende i en dimension af syntese, som fortidens organisationer,
hvor den anarkistiske struktur pastod at kunne sammendrage virkeligheden i
de forskellige kommisioner der tog sig af forskellige problemer, og tage alle
nodvendige beslutninger til de periodiske kongresser baseret pa teser, der
selv den gang, gik tilbage til det sidste arhundrede. Alt dette er en lukket bog.
Ikke fordi at et arhundrede er gaet siden det blev udtenkt, men fordi
virkeligheden er anderledes.

Det er derfor at vi vedbliver at argumentere for formationen af sma grupper
baseret pa affinitet, ja selv bittesma grupper gjort af meget fa kammerater
som kender hinanden, lerer hinanden at kende bedre, fordi man ikke kan
opna affinitet uden kendskab til hinanden. Man kan kun genkende ligheder
ved at gd ind pa elementer der fastlegger ens forskelligheder. Denne viden er
et personligt faktum, men ogsa et sporgsmal om ideer, debat, diskussioner.
Men i forhold til de forste punkter vi var inde pa i aften, hvis 1 kan huske
dem, kan man ikke komme ind pa disse ideer hvis der ikke eksistere en
praksis af at udfere disse i handling. Sa, der er altsa en kontinuerlig, gensidig
proces af at nd ind i ideer og af at realisere handlinger.

En lille gruppe af kammerater, en lille gruppe der bare medes for at have sig
en sludder, ville ikke vaere en affinitets-gruppe, men bare en gruppe venner,
bar-venner der modes om aftenen for at snakke om alt mellem himmel og
jord. Og modsat dette; en gruppe der modes for at diskutere og 1 at diskutere
forbereder sig pa handling og i at handle bidrager til udviklingen af
diskussionen hvilket udvikler sig til videre diskussion om hvad der bor gores,
dette er en affinitetsgruppes mekanismer. Hvordan kan disse grupper ga ind
1 kontakt med andre hvor dette dyberegaende kendskab der eksisterer i den
enkle gruppe, ikke nedvendigvist eksisterer? Denne kontakt kan sikres
gennem uformel organisering,

En teoretisk model af denne slags blev brugt under et forseg pa forhindre

gavne deres udsyn til berigelse, hindhavelsen af deres magt, osv?

I regerer i magtens navn, en kraft der kommer hvorfra? Fra et abstrakt
begreb, 1 har realiseret en struktur som i mener kan forbedres... Men
hvordan, og pa hvilken made, er den nogensinde blevet forbedret igennem
historien? Hvilke vilkar lever vi under i dag, hvis ikke dedens vilkar? Dette er
kritikken vi ber spytte tilbage 1 fjeset pa demokratiets stotter. Hvis vi
anarkister er utopister, sa er vi det som en spending hen mod kvalitet, og
hvis demokrater er utopister, sd er de det som en reducering til kvantitet. Og
kontra reduktion, kontra den hentarring der udleves i dimensionen til den
mindst mulig skade for dem og den mest mulige skade for for det enorme
antal af mennesker der udnyttes, imod denne elendige virkelighed opstiller vi
vores utopi som i det mindste er en kvalitetens utopi, en spanding henimod
en anden fremtid, én der er radikalt anderledes fra hvad vi lever i nu.

Sa alle disse bemarkninger i far fra dem der taler til jer 1 den politiske
realismes navn —statsmand, lerere (dem der tjener statsmeandene), teorister,
journalister — alle de intellektuelle der dukker op i klassevarelser som dette
og som 1 deres tale der baerer 1 sig realistens rolige, tolerante sprog, meddeler
jet, at under alle omstendigheder er intet andet muligt, verden er som den er,
det er nodvendigt at ofre sig; se, disse mennesker bedrager jer, for
sandheden er at vi kan gore noget andet og at hver eneste af os er istand til
at holde pa vores vaerdighed og modsztte os et sidan bedrageri. Fordi vi
endelig har fundet ud af at vi er blevet gjort til skade, er vi i stand til at
opdage at vi er blevet bedraget. Og ved at rejse os imod alt dette kan vi
forandre ikke alene virkeligheden, indenfor de granser vi er istand til at
kende den, men ogsa vore egne liv og gore det til et liv verdigt at leve. Og
man vil vare istand til at std op om morgenen, plante fodderne pa gulvet, og
se sig selv i spejlet og sige:,, Endelig har jeg veaeret i stand til at forandre
tingene, i det mindste hvad mig selv angar”, og fole at man er en person
verdig til at leve livet og ikke en marionet 1 haenderne pa en dukkeforer man
ikke en gang er istand til at fa ordentligt nok oje pa til at spytte i ansigtet.

Sa dette er hvorfor anarkister bliver ved med at vende tilbage til sporgsmalet
om hvad anarkisme egentlig er; fordi anarkisme ikke er en politisk bevagelse
eller, det er den ogsa, men kun i et mindre aspekt. Det faktum at anarkismen
historisk set prasenterer sig selv som en politisk bevaegelse betyder ikke at
dette udtoemmer alt det anarkistiske potientiale for liv. Anarkisme er ikke
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noget der bliver bestemt af Cuneos anarkistiske gruppe, eller grupper 1
Turin, London eller noget som helst andet sted. Selvfolgelig er der anarkister
dér, eller det formoder man at der er, kammerater der individuelt er
pabegyndt deres egen insurrektion, som er blevet klar over det bur af
forpligtigelse og tvang som de lever i. Men anarkisme er ikke kun det, den er
ogsa en spending, en styrke vi er istand til at drage fra os selv; kapaciteten til
at endre tingenes virkelighed. Anarkismen er hele dette projekt af forandring
kadet sammen med det vi skaber i os selv nar vi forarsager vores personlige
forandring. Den er ikke et kvantificerbart faktum der kan katalogiseres 1
historien. Det er heller ikke en begivenhed der vil finde sted med tiden,
dukke op med bestemte teorier, mennesker, bevagelser eller, hvorfor ikke;
revolutionare handlinger. Der vil altid findes noget der er mere end den
blotte sum af disse elementer og det er dette ere der er grunden til at
anarkismen lever videre ad andre veje.

Sa vi er tilstadighed nedt til at fastholde et forhold imellem denne spanding
henimod det absolutte andet, det utenkelige, det usigelige, en dimension som
vi ma virkeliggore uden egentlig at vide hvordan, og den daglige erfaring af
hvad vi er 1 stand til at gore. et forhold af forandring, af forvandling,

Det forste eksempel jeg kommer i tanke om er endnu et selvmodsigende
clement. Tank over hvad der ligger bag sxtningen:,, vi har problemer der
skal lases.” Dette er en klassisk frase. Selve livet er et problem der skal loses.
Vore sociale vilkar, at veere nedt til at bryde ud af denne cirkel der binder os,
lige ned til den daglige goren og laden, vi anser alt dette for at vare et
problem.

Og heri ligger den store misforstielse. Hvorfor? De selvsamme strukturer
der undertrykker os (jeg mener at vide at de fleste der er tilstede her er
studerende) insisterer pa at der er problemer der skal loses og at de bor lose
dem for os. Og hvad mere et, taler de som om problemerne er en
problemstilling der kan loses med geometri, som om det var et matematisk
problem. Men sadanne former for problemer, problemer der fremstilles som
matematiske problemer er ikke problemer overhovedet. Disse problemer er
falske og de loses ikke overhovedet. For svaret pa dem er ikke andet en
gentagelse af problemet, i tekniske termer, en tautologi. En siger én ting og
svarer ved at gentage den samme ting pa en anden made. S4, helt basalt, loses
problemet ikke, men bliver bare gentaget.

forandret al anden teknologi. Fabrikken er for eksempel ikke lengere den
samme gamle fabrik som vi kender den tilsat computer-teknologi, men er
blevet til en computerstyret fabrik, hvilket er noget helt anderledes. Med
dette 1 baghovedet er det ikke her muligt at ga dybere ind i disse begreber pa
grund af den tid det ville tage at na til bunds i dem. Sa hvad vi ma gore er at
forsta at det ikke er muligt at drage noget ud af denne arv. Denne passage
lober parallelt med enden pa myten om arbejderklassens centralitet.

N3, 1 en situation hvor arbejderklassen praktisk talt er disintegreret, eksisterer
muligheden for overtagelsen af produktionsapparatet ikke lengere. Og hvad
kan vi konkludere fra dette? Den eneste mulige konklusion er at hele dette
st af produktionsvarktejer odelegges. Den eneste passage er igennem
destruktionens dramatiske virkelighed. Hvis revolutionen som vi forestiller
os den, og som vi pa ingen made nogensinde vil vide om vil ske, sker, vil det
ikke veare fortidens revolution der sis som en enkelt haendelse,der muligvis
kunne ske pa én dag en fin aften, men en lang, tragisk, blodig affere og som
kunne ga igennem ubegribeligt voldelige, i begribeligt tragiske processer.

Alt dette er en del af den virkelighed som vi er pa vej ind i. Ikke fordi vi
onsker dette, ikke fordi vi kan lide vold, blod, edeleggelse, borgerkrig, ded,
voldtagt, barbaritet. Ikke derfor, men fordi at det er den mest plausible
retning. den retning som forandringen onsket af dem som hersker over os og
som bestemmer, har gjort nedvendig. De har tvunget os ud i denne retning
og vi kan ikke ved ren ensketenkning, ved bare at dromme, @ndre pa alt
dette. Med den gamle hypotese i handen, dengang en sterk arbejderklasse
cksisterede, kunne man narre sig til at tro pa denne onske-passage og
organisere sig 1 overenstemmelse med dette. Men dette kollektive subjekt,
som hojst sandsynligt var mytisk fra begyndelsen, eksisterer ikke lengere,
selv ikke i sin mytiske version, sa hvad mening ville der vare i en
syndikalistisk bevagelse af en revolutionar natur? Hvilken mening ville der
vare 1 en anarko-syndikalistisk bevaegelse? Ingen overhovedet.

Sa kampen er nedt til at starte andetsteds med andre ideer og metoder. Det
er derfor vi har vaeret i ferd med at udvikle en kritik af syndiklisme og
anarko-syndikalisme de sidste femten ar. Det er derfor vi er, og definerer os
som, insurrektionzre anarkister. Ikke fordi vi tror at Losningen er
barrikaderne- barrikaderne kunne blive en tragisk konsekvens af valg som
ikke er vore egne — men vi er insurrektionister fordi vi tror at anarkistisk



bedrageri -som vi idag, mere end nogensinde, kan definere som ét stort
demokratisk svindelnummer- hvad kan vi si gere? Vi ma komme igang, og
betyder ogsa at organisere os selv. Det betyder at skabe referencerammer og
relationer anarkister imellem under vilkdr der ma vare markant anderledes
end fortidens.

Virkeligheden har xndret sig og, som jeg sagde for, er de i gang med at bygge
et nyt menneske, et dekvalificeret menneske, og grunden til at de bygger
dette menneske er fordi de er i gang med at bygge et dekvalificeret samfund.
Efter at have dekvalificeret ham, har de fjernet arbejderen som centrum for
opfattelsen af det politiske samfund. Som det var, var det arbejderen der bar
den storste byrde af undertrykkelse, og det var derfor man troede at det var
denne sociale figur der nedvendigvis ville undfange revolutionen. Man
behover blot at tenke pa den marxistiske analyse. Marx’s Kapitalen er
dedikeret til arbejderens “’befrielse”. Nar Marx taler om mennesket, refererer
til arbejderen; i hans analyse af vardi taler han om arbejdstempoet; der er
intet i den bog der ikke omhandler arbejde. Men det var fordi arbejderen var
central for den marxistiske analyse pa det tidspunkt da den blev udviklet. Pa
dette tidspunkt kunne arbejderen ses som varende centrum for den sociale
struktur.

Selvom de brugte andre analyser kom anarkisterne ogsa tat pa at anse
arbejderens position som centrum for den sociale verden. Tank pa anarko-
syndikalisternes analyse. For anarko-syndikalisterne var det et spergsmal om
at tage konceptet omkring fagforeningskamp til dets ekstreme konklusion
ved at befrie det fra dets snavre dimension af lenforhandlinger og udvikle
det til en revolution igennem generalstrejke. Sa ifelge anarko-syndikalisterne
ville fremtidens samfund, det frie anarkistiske samfund, ikke vere andet end
det nuvaerende samfund, fri fra magt, men med samme produktionsstruktur,
ikke leengere 1 haenderne pa kapitalisterne, men kollektiviteten.

Dette er i dag fuldstaendigt umuligt af forskellige drsager. For det forste fordi
den teknologiske forandring har gjort en simpel overgangsfase fra det
nuvarende samfund til det fremtidige som vi ensker fuldstendigt umulig. En
direkte passage ville vaere umulig fordi det er umuligt at bruge
informationsteknologi i befriede former, pa en befriende made. Den nye
teknologi og de computerteknologiske applikationer er ikke begranset til
nogle fa modifikationer indenfor bestemte instrumenter, men har ogsa

Og sa lenge vi taler om et problem der involverer os alle, vores daglige
eksisteren, taler vi om emner af en sadan kompleksitet at svarene ikke kan
begraenses til blot at gentage sporgsmalet. Tag for eksempel ,,problemet med
politiet”. Politiet konstituerer et problem for mange af os. Der kan ikke
herske nogen tvivl om at politiet er et vaerktoj staten bruger til at undertrykke
os, til at forhindre os i at gore bestemte ting. Hvordan leser man sadan et
problem? Kan problemet med politiet loses? Selve sporgsmalet viser sig at
veere absurd. Sidan en ting som at lose problemet med politiet findes slet
ikke. Og dog vil det ud fra et demokratisk synspunkt vaere muligt at lose
nogle fa aspekter ved det, ved at demokratisere nogle bestemte strukturer,
pille ved politimandenes attituder, @ndre pa deres uniformer og sa videre.
Men at tro at dette loser problemet med kontrol og repression er lige sd
dumt som det er ulogisk. For det er ikke andet end en made at regulere
repression og sorge for at den stadig er i haenderne pa magten, pa staten.
Hvis en demokratisk politik er nyttig idag, er en meget mindre demokratisk
struktur, en af kontrol og repression, nyttig i fremtiden, pracis som den har
varet det 1 fortiden, og alle sjzldne, marginale minoriteter der ser anderledes
pa sagen vil blive udstedt og elimineret fra rekkerne.

Nar jeg siger politi mener jeg enhver repressiv struktur fra militeerpoliti til
domstolene, alle manifesteringer af staten der er til for at kontrollere og
undertrykke. Som 1 ser kan sociale problemer ikke loses. Det bedrageri der
drives af demokratiske strukturer er akkurat den pastand at de kan lose
sadanne problemer, og dette bedrageri viser hvordan demokratisk politik
ikke er baseret pa virkeligheden eller blot et minimum af konkrethed. Alt er
rigget til den underforstielse at tingene kan forbedres, kan leses med tiden,
kan bringes 1 orden. Det er i denne ide om at tingene kan bringes i orden at
magtens styrke ligger. Og det er i denne forbedring at magten vedbliver
igennem tiden. For imens vi venter pd hvad de lovede os, @ndrer
magtrelationerne sig. Og fordi magt @ndrer og forvandler sig igennem tiden,
og dog altid forbliver den samme, materialiserer disse forbedringer sig aldrig.
Den forbliver en handfuld mand, en minoritet der barer magtens vagtstang
og ser til deres egne interesser alt imens at de sikrer magtens vilkar for hvem
end det er der bestemmer.

Og hvilke vaerktojer har vi til at bekaempe tingenes tilstand? De onsker at
kontrollere os? Vi nagter at blive kontrolleret. Selvfolgelig kan vi gore dette



og gor det uden tvivl allerede; prover pa at minimere skaden. Men at nzgte at
lade sig kontrollere i en social kontekst er kun gyldigt til et vis punkt. Vi kan
begraense visse aspekter af den, rdbe nar vi bliver sldet urimeligt. Men der
cksisterer helt klart omrader for magten, hvor regler kaldes love, skilte
indikerer indhegninger og som mand der kalder sig politi forhindrer os 1 at
treenge ind pa. Der er ingen tvivl om dette. Prov at trenge ind i parlamentet
og se hvad der vil ske. Bestemte niveauer kan ikke nas, nogle kontrol-
instanser er uundgaelige.

Sa hvad kan vi gore for at bekempe denne situation? Dremme? Habe? Have
en ide om frihed, som det ogsa er nedvendigt at formulere omhyggeligt,
siden vi ikke kan sige:,,hvad anarkister onsker, er bare en reduceringen af
kontrol”. for sa star vi ansigt til ansigt med et nyt problem:,, hvor stopper
denne reducering af kontrol?” Pa det minimale niveau? Ville staten for
eksempel blive legitim for anarkister hvis den istedet for at vare idags
undertrykker-stat ville blive til, lad os sige, liberalisternes minimalstat? Nej,
bestemt ikke, sa vi ma teenke ad andre veje, for dette er ikke et sporgsmal om
at prove at begrense kontrol, men at afskaffe kontrol 1 det hele taget. Vi er
ikke for mere frihed. Mere frihed er noget der gives til slaven nar hans lenker
gores lengere. Vi er for afskaffelsen af lenken, hvilket vil sige at vi er for
frihed, ikke mere frihed. Frihed betyder fraverelsen af alle lenker, af alle
graenset, og alt hvad der folger fra sidan en udtalelse.

Frihed er for os et svaert og ukendt begreb. Det er et smertefuldt et, og dog
bliver det solgt ved derene som noget smukt, sodt, harmoniserende. Som en
drom, er det noget der ligger sd langt fra os, og som alt der ligger langt fra os
og som giver os en god fornemmelse, for os til at tro, habe, er det en
overbevisning, Med andre ord viser det sig at disse uhandgribeligheder der
(ved forste ojekast) synes at lose alle nutidens problemer,rent faktisk ikke
loser dem, men slorer dem, bytter om pa dem, sd vi er forhindret i at gore os
et klart overblik over vor tids elendigheder. Sandt nok, en dag vil vi alle vare
frie. okay, det hele er noget rod, men under dette rod ulmer en underjordisk
styrke, en uvillig orden uathangig af os, der virker i vores sted, og som
gradvist vil ndre de elendige vilkar vi lever under og bare os til en fri
dimension hvor alle vil leve lykkeligt til deres dages ende. Nej, dette er ikke
frihed, dette er et svindelnummer der naermest tragisk ligner den gamle ide
om gud der ofte hjalp os og som stadig hjalper mange mennesker i deres

arbejder sammen og som kender hinanden og kontrollerer hinanden osv.
Denne form for mentalitet finder man ikke kun pa arbejdspladsen, for det er
ikke kun en ’ny arbejder” de er i gang med at skabe, men et ”nyt menneske”:
en fleksibel person med beskedne meninger, temmeligt opage dromme, et
vasentligt reduceret kulturelt niveau, en begrenset kapacitet til at tenke og
storre kapacitet til at treeffe hurtige ja eller nej beslutninger, at vaelge imellem
to muligheder: en gul knap, en rod knap; en sort knap eller en hvid knap. Det
er denne form for mentalitet de er igang med at skabe. Og hvor er de 1 gang
med at skabe den? I skolerne, men ogsa i vores dagligdag,

Men hvad vil de med en sidan person? De vil bruge ham til skabe de
endringer der er nodvendige for at omstrukturere kapitalen. en sidan person
vil vaere nyttig for en mere effektiv administrering af vilkirene og
relationerne under morgendagens kapitalisme. Og hvad vil disse relationer
vare? De vil vere baseret pa hurtigere og hurtigere forandring, et krav pa at
tilfredsstille ikke-eksisterende behov, skabt af sma grupper, der bliver flere
og flere. Dette nye menneske er det modsatte af hvad vi ensker eller er i
stand til at forestille os; det modsatte af kvalitet, kreativitet, det modsatte af
sand lyst, livsgleede, det modsatte af alt dette. Hvordan kan vi bekempe
realiseringen af dette teknologiske menneske? Hvordan kan vi kempe imod
denne situation? Kan vi sztte os ned og vente pa en dag der vil komme, den
store dag der vil vende op og ned pa verden? Det som sidste arhundredes
anarkister refererede til som “/z grande soirée’? Den store aften, eller den store
dag- /e grande jour- hvor krefter ingen kunne have have forudset ville
overtage, eksplodere i dén sociale konflikt som vi alle venter pa, der kaldes
revolution? Sa alt pludseligt ville 2ndre sig og der ville eksistere en verden af
perfektion og glede?

Dette er en milleniansk ide og nu da vi snart nermer os enden pa et
artusinde kunne den nemt sla rod igen. Men tingene har forandret sig,
virkeligheden ser ikke sddan ud, og det er ikke denne venten der interesserer
os. Hvad der interesserer os er en anden form for indgriben, en langt mere
beskeden én, men én der er istand til at opnd noget. Som anarkister foler vi
os kaldet til at gore noget. Vi foler os kaldet pa grund af vores eget
individuelle ansvar og ting jeg nzevnte tidligere. Fra det ojeblik ideen
lluminerer vores sind, ikke ideen om anarki, men ideen om retferdighed, om
frihed, nar sadanne ideer brander i os og vi foran os ser dette gigantiske



vores hjerner, endda bare for et splitsekund, ikke vare 1 stand til at
udbrende. Ligegyldigt hvad vi sa end tenker vil vi foler os skyldige, vi vil
fole os som medskyldige. Medskyldige til en proces af
diskrimination,repression, folkedrab, ded; en proces vi aldrig igen vil kunne
fole os adskilt fra. Og hvordan ville vi ellers kunne definere os selv som
anarkister og revolutionare? Hvilken slags frihed ville vi ga ind for hvis vi
gav vores samtykke til statens lejemordere?

Kan i se hvor anderledes og kritisk en situation det er for enhver det
lykkedes, igennem dyb analyse af virkeligheden, ved en ren tilfzeldighed eller
et uheld at lade sin hjerne penetreres af en ide si klar som ideen om
retferdighed? Og der er mange af den slags ideer, som for eksempel ideen
om frihed. Enhver der virkelig tenker over hvad frihed rent faktisk betyder,
bare for en kort stund, vil aldrig lengere fole sig tilfredse med at gore noget
for blot minimalt at gere de situationer de nu befinder sig i en smule mere
”frie”. Fra det ojeblik af vil de fole at de er nodt til at gore noget for at
dempe deres lidelser, de vil fole at de har gjort noget forkert fordi de ikke
har handlet indtil nu. Og fra det ojeblik af vil deres liv @ndre sig totalt.
Hvad er det, helt basalt set, staten vil have ud af meningsdannelse? Hvad er
det magten onsker? Jo, selvfolgelig, den onsker at danne bestemte meninger
hos masserne sa der kan realiseres bestemte ting som for eksempel
folkeafstemninger, dannelsen af bestemte magtgrupperinger osv. Det er ikke
det eneste som den onsker. Den onsker konsensus. Vores samtykke. Og
konsensus vindes ved hjlp af forskellige verktojer, i hoj grad ved hjelp af
dem der er af en kulturel natur. For eksempel er skolen en af de anstalter
hvor konsensus realiseres og den fremtidige intellektuelle, men ikke
intellektuelle alene, arbejdskraft opbygges.

I dag kraever kapitalismen en anden slags person end den som den kravede 1
fortiden. Indtil for nylig var der brug for folk med professionelle evner, og
som var stolte over deres evner og kvalifikationer. I dag er situationen
vasentligt anderledes og nu krever arbejdsverdenen et undseeligt
kvalifikationsniveau samidig med at en reekke kvaliteter som stort set ikke
cksisterede eller var ubegribelige, som f. eks. fleksibilitet, tilpasningsevne,
tolerance og evnen til at kunne skride ind under moder.

De enorme produktionsstrukturer der var baseret pa samlebandsenheder
bruger idag robotter eller er baseret pa ”o”-konceptet; sma grupper der

lidelse, fordi de siger til dem selv: Det kan godt vare at vi lider nu, men
tingene vil vaere bedre 1 den naeste verden. Det de siger i evangeliet:,,de forste
vil veere de sidste” er hvad der troster de sidste, fordi de ser sig selv som
morgendagens forste.

Hyvis vi lod os selv blive spist af med en sidan ide om frihed ville vi ikke
udrette andet end at lulle os selv og nutidens udnyttede i sovn ved at
medicinere sociale sar pa samme made som prasten, der hjalper de fattige
som lytter til hans praediken og narrer sig selv til at tro at Guds Rige vil frelse
dem fra deres smerte. Anarkister kan ikke tenke sidan. Frihed er et
destruktivt begreb der involverer udryddelsen af alle begransninger. Lige nu
er frihed en ide vi ma bare i vore hjerter, men pa samme tid ma vi vere
indforstiede med med alle de risici der er forbundet med den destruktion,
odeleggelsen af den bestiende orden vi lever under. Frihed er ikke et begreb
vi kan lulle os i sevn til i et hab om at forbedringer vil udvikle sig uathengigt
af vores evne til at gribe ind. For at forstd sidanne begreber og for at blive
bevidste om den risiko man leber ved at handtere og udeve sadanne farlige
begreber, er vi nadt til at udvikle denne ide inden 1 os selw.

Der hersker ogsa anseelig forvirring pa dette punkt. Normalt antages det at
hvad som helst der gar igennem ens hovede er en ide. En siger:,, jeg har en
ide”, og forseger sa at forstd hvad det betyder. Dette er den cartesianske
opfattelse af ideen, som star i modsxtning til den platoniske, som en
abstrakt, fjern ting man refererer til. Men dette er ikke hvad vi refererer til
nar vi taler om en ide. En ide er noget man refererer til, et element af styrke 1
stand til at @ndre ens liv. Det er et vardiladet begreb, noget der kan udvikle
og forandre vores forhold til andre; alt dette er en ide. Men hvad er kilden
hvorfra de elementer der muliggorer udferelsen og uddybelsen af sidanne
ideer udspringer fra? Skoler, universiteter, aviser, boger, larere, teknikere,
fiernsyn osv.? Hvad nar os fra disse varktojer for information og kulturel
udarbejdelse? En anseelig akkumulering af information regner ned over os,
koger inden i os som en keddel, fir os til at producere meninger. Vi har en
tendens til at have meninger, men sjaldent ideer.

Dette er den tragiske konklusion. Hvad er en mening? Det er en flad ide, en
ide der er blevet uniformeret for at gore den acceptabel for si mange
mennesker som muligt. Meninger er massificerede ideer. Det er vigtigt for
magten at opretholde meningsdannelsen, for det er igennem meninger,



kontrolleringen af meninger, at de opnar de givne resultater; ikke mindst ved
hjalp af propagandaens mekanismer, valgprocedurer og medierne. Nar nye
magteliter danner sig, sker det ikke ud fra ideer, men meninger.

Hvad betyder det sa at modszatte sig meningsdannelse? Betyder det at samle
mere information? Det vil sige at man mod informationen opstiller mod-
information? Nej fordi at det, ligegyldigt hvordan man vender og drejer det,
er umuligt at opponere imod den konstante information vi dagligt
bombarderes med, med mod-information i stand til at ’afmaskere” den
egentlige dagsorden ved at efterforske den virkelighed der ligger bag al denne
informative sludren. Nej, vi kan ikke fortsatte ned af denne vej. Hver gang
vi har forsegt er vi endt med den bitre erfaring at det er nytteslost, at vi ikke
er i stand til at overbevise nogen.

Det er derfor anarkister har et kritisk syn pa propaganda. Og ja, som i kan se
har vi et velstablet bord, som det s tit er tilfaeldet til denne slags
arrangementer. Her er som sadvanligt altid vores pamfletter og vores boger.
Det flyder med nyhedsbreve, aviser og magasiner og vi er meget gode til at
udgive den slags publikationer. Men dette er ikke det eneste vi er nedt til at
gore, og i alle tilfaelde indeholder de ikke nogle former for mod-information,
eller hvis de gor, burde det vare rent tilfaeldigt. Dette arbejde retter sig mod
det mal,eller burde gore det, at bygge pa en ide, eller et antal af ideer, et antal
af sterke ideer.

Lad os tage bare ét eksempel: I lobet af de sidste tre eller fire ar har en
affere udviklet sig som aviserne har rapporteret om med forfardelige navne
som for eksempel tangentopoli” eller ”rene hander” (retslige procedurer
som er igang hvor en del politikere har modtaget penge fra kapitalister til
gengzld for kontrakter indenfor den offentlige sektor) osv. Hvad har hele
denne procedure sa ledt til? Den har skabt den offentlige mening at loven er
1 stand til at gore orden i tingene, gore ret af uret, domme politikere, zendre
pa tingene og fore os fra de vilkar sd typiske under den forste Italienske
Republik til de nye under den Anden Republik. Denne mening, denne
proces, er tydeligvis til stor nytte. For eksempel har den tilladt en ny magtelite
at se dagens lys og tage den gamles plads. Ny, men kun til en vis grad og med
lignende karakteristika og triste gensyn med gamle vaner og personager.
Dette er maden meninger fungerer pa. Lad os nu overveje at sammenligne
processen for meningsdannelsen med konstrueringen af en ide der kunne

vare en dyberegaende analyse af begrebet retfaerdighed. Forskellen er
enorm, men hvad er rigtigt? Det var for eksempel rigtigt for mange, og vi
opfattede det ogsa som rigtigt, da Craxi (eks-formanden for det socialistiske
parti) blev tvunget til at forblive last inde i1 hans villa i Tunesien. Det hele har
varet ret underholdende, og det gav os endda en god fornemmelse, for det
er altid rart nar svin sa hojt oppe ender med at blive sat ud af spillet. Men
hvad er retferdighed? Andreotti er for eksempel i vanskelligheder fortiden.
Det lader til at han har kysset Riina (italiensk mafiachef) pa kinden. Den slags
nyheder gor os glade, giver os noget at smile over, for et svin som Andreotti
var irriterende helt ned pa det fysiske niveau. Bare at se ham pa TV var for
meget. Men hvad er det for en ide om retfeerdighed? Dommerne under
retsforfolgelsen, Di Pietro og Borelli, har faet en horde af fans. Millioner af
mennesker er blevet suget ind i denne proces af uniformering af meninger.
Er det begreb om retferdighed som vi har overhovedet anderledes? Og hvad
skulle det sa fore til? Det skulle helst fore til erkendelsen af, at Hvis Craxi og
Andreotti er ansvarlige, sa er Di Pietro og Borelli det ogsa, for hvor de
fornzvnte er politikere, er de sidstnavnte deres magistrater. Vores
retferdighedsbegreb handler om at sxtte et klart skel imellem dem der
stotter op om og forsvarer magten og dem der er imod den. Hvis alene
cksistens af magt er uretferdighed, og alle forsog pa at udeve retferdighed
fra magtens side ikke viser sig at vere andet end selvretfaerdiggorende
svindelnumre, si er enhver mand af magt, ligegyldigt hvor demokratisk
indstillet han er, pa den forkerte side af retferdigheden, hvad end han si gor.
At opbygge et sadan retferdighedsbegreb betyder helt klart at man er i feerd
med at skabe en ide, en ide som man ikke finder i aviserne, der ikke findes i
noget klassevarelse eller auditorium, der ikke kan ende som en del af en
mening eller lede folk til at stemme. Rent faktisk leder en sadan ide til intern
konflikt, fordi man foran éns selvs tribunal vil spoerge sig selv:,, Jamen jeg,
med mine ideer om social retfzerdighed, hvordan ser jeg det sd, nar det Di
Pietro goer rent faktisk synes at vere godt? Bliver jeg ogsa snydt? Er jeg bare
en terminal for de enorme processer der opretter magten og er derfor ikke
alene deres slave, men ogsa deres medskyldiger”

Og endelig er vi ndet her til. Vi er ndet til vores egen ansvarlighed. For hvis
det er sandt at der for anarkister ikke er forskel pa teori og praksis, vil ideen
om social retferdighed, sa snart den flammer op 1 os, sa snart den illuminerer



